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La f:hcl-narazione «Inter Insignioresy:
un invito

alla riflessione e alla responsabilitl
di Rosemary Goldie

) E . : ;
8P » — Alla ricerca di un linguaggio — « All'immagine di Digy . Per una
turgia ¢ alla ginrisdizione.

I 23 ottobre 1974 Moas. Enric i
1: . 0 Bartoletti ¢ i i
Vescovi il rapporto della Commissione di Studio ﬂ;‘;fam]g)o:lnasﬁggs gg

cietd e pella Chiesa, creat.
cleta e aiezi) : dia aP:lalolo VI nel maggio 1973. Nella stessa

con la richi i ioti i
con «Eﬁzga di uItenqn studi sul problema dei minister] non-ordinati
) pazione dej battezzati non ordinati alla giurisdizione nella
dallon € jzﬁ;agutto :1 10 vista di una risposta motivata al problema
ell’ace Onna al ministeto ordinato: dj una risposta non solg

Chiesa, partendo da tudi' biblict °n nt
della Chiesa sia latin:l che olgélcllgalt:zl?gl)?, sorict e dalla tradizione viva

ongfegﬁonaﬁ ei‘helasegg;?;il quzstﬁe riPc‘Iu('iesteI dalla Dichiarazione dells
4 aella Fede Imter Insion: sz
3itt?bre 1976 e della sua pubblicazione il 28 gem:z:ilgmfg?:/ dIiI -
_sg una rapida estensione, quasi una « escalation », del movi ento
paesipéréll??g:urzpiavozleHg:H’O;dinjzione delle donne, almeno inw?ﬁ;?
_ o2 © dellimerica del Nord, movimenio svi i
thee::ilm?:ttt?algg ma noxz1 Estra.neo ad una forte inﬂuen;:ﬂé!lf%a:gsel 3:1111:
s glca e della prassi di van ioni i
anglicane, g celebrazione . dell’Anno Inte:naczci,g:ll;lnéonéelf  Donne £

Rosemary Gorprs del « Consilium pro Laicis »

della Pont. Unty, Laterancnse. » & Ordinario dell'Istituto dj Pastorale

(1) Cf. La Chiesa e PAn ?
(%onsig[;o per 1 i _g: ;:etg;fmz:ande della Dopng 1975, a cura dei Pontificio
{2} « L'Osservatore Romano », 24 ottobre 1974, p. 2.
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In questo contesto (3) & stata giudicata opportuna, anzi indilazio-
nabile, la pubblicazione del documento della S. Congregazione per la
Dottrina della Fede, da una parte per ribadire la norma tradizionale:
« La Chiesa, per fedeltd all’esempio del suo Signore, non si considera
autorizzata ad ammettere le donne all'Ordinazione sacerdotale », e dal-
Paltra, per fare almeno un passo verso I« intelligibilitd » di questa norma
auspicata dalla Commissione di Studio sulla Donna.

La Dichiarazione distingue infatti — lo sottolinea anche ii Com-
mento « ufficiale » — la sua parte normativa, fondata sulla tradizione
e sullatteggiamento di Geslt e degli Apostoli, dalla parte di riflessione
teologica con la quale « mediante l'analogia della fede» si cerca di
illustrare «la profonda convenienza.. tra la natura propria del sacra-
mento dell'Ordine, nel suo riferimento specifico al mistero di Cristo,
ed il fatto che soltanto gli uomini sono stati chiamati a ricevere I'Ordi-
nazione sacerdotale »,

Riconoscendo che in questa riflessione, « che non impegna il Ma-
gistero » {Commento) non si tratta di « argomentazione dimostrativa »,
la Dichiarazione richiede esplicitamente ulteriori apptofondimenti nell’am-
bito di una serie di problemi che sono di vitale importanza per la vita
della -Chiesa, nonché dell'umanits e, allo stesso tempo, sforzi concreti
in vista della piena « partecipazione responsabile » delle.donne in tutti
i campi dell'attivitd pastorale non riservati al sacerdozic ministeriale.
Torneremo su queste due « aperture » del documento.

Una prima constatazione

Una lettura oggettiva del documento, fatta anche da chi — se-
condo le previsioni della stessa S. Congregazione — avrebbe risentito
« dolorosamente » della riaffermazione della' norma tradizionale, non po-
teva non portare ad una constatazione positiva: la Dichiarazione rifiuta
esplicitamente e ripetutamente ogni argomentazione basata su « pregindizi
sfavorevoli alla donna », su la « presunta superioritd naturale dell’uomo
sufla donna », su « alouna superioritd personale nell’ordine dei valori »;
il Commento & ancora pilt esplicito nei riguardi degli « argomenti pre-
sentati in passate » che oggi non sono « molto sostenibili» e sull’« in-
fluenza innegabile dei pregiudizi sfavorevoli alla donna » negli scritti di
alcuni Padri della Chiesa.

Se la donna & esclusa dall’Ordinazione sacerdotale non ¢ dunque
perché « impura » o tentatrice dell’'nomo, non & in quanto « mas ocasio-
natus », afflitta di una « imbecillitas naturae » che la renderebbe inca-
pace di ogni ruolo di pre-eminenza, nata « in statu subectionis », per la
subordinazione all'nomo. La Chiesa docente si dissocia consapevolmente
da un certo linguaggio del passato pilt remoto; cerca anche di dissociarsi

(3) Per la storia della « campagna » a favors della Ordinazione della donna nella Chiesa
Cattolica dall'inizio degli anni ‘60, vedete R. Govrbre, Attedlitd della Dichiarazione
« Inter insigniores», in « Unitas», luglio-agosto-settembre 1977.
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da atteggiamenti rimasti vivi
: astl vivi nel passato rec ;
st v . . €nte: non si a
P nHoHomH.WBo spicciolo (la donna naturalmente « docile m@amn ad un
patlare in pubblico o che non sa », inadatta per

Fresione. ) 25 on saprebbe conservare i segreti della com.
e Num Moﬂmb nuﬂ no%ﬁ:._nnun puramente esteriore Homwﬁm a &Emmmmwh.
2 che darebbe « fastidio » all’altare...). Cerca di patlare

Rimane tuttavia I :

. . — lo vedremo piy 2 t o — -
mmmmm:w quasi insuperabile nel Hmnﬁw o vantt — un problema di lin-
nmﬂmﬁonm. 88l 1 temi di fondo della Dj-

Reazioni negative

EN.H - s =
ambiens mmn_wnm&mrn.o %oﬂﬂ% del documento le prime reazioni, negli
pittosto sadica ok wn% ema, sono state generalmente di critica
anche gli argocnt m%ﬂmmu. 0 non soltanto Ia riflessione teologica ma
tradisione (o 5 mimmaﬁpaw Vinterpretazione della §. Scrittura e della
pot. corenne i mﬂmvEnmnHm che mm.mnawnm JIna norma, gid contestats, e
favorevole per aprire gm&muw M wnﬁmh:_m.g_u&nw D oehe e, orocedura m.:.w
mai possibile arrivare ad ﬁum ¢M.M om:%»nwmo foche darst che non sia
della norma in questione (), oSt

vato — ed &, senza dubbig, ; 7es arazione dice: « N :
s 10, Impos: ¢ « Nessuno ha m;
solamente 2 motivi soo Do M._E._n provatlo — che questo attepsi a mwmmmmﬂ..

THASAR, L'ininterrotta Tradiziy -
formula teologica: « in persona Q.i.nhﬂ MW mwwwww.

16-11- .

MG.HH.ww.wWWM W Hm.m.bmm!wﬂ%umw Il secerdozio ministerisle ¢ Ig

Q6-IT11977);," M., Nicotrs. accrdodio delluomo: un'offesa ai dirists

Cf. G. Garor .wamnnkonnw.w»w. Mxﬁ%o. i Maria ¢ sacerdozio a&E.mNMMHM m%ﬁwm%%%%%

n. 3039, 5.J1-1977 21823 romozione della Donna, in « La Civiltd Cattolica 5

C. Marveg, La maw. 230 « per Ia bibliografia di turi i temi dell ta @Roh._nm »,

Teologia » u.\kum. na e & ministeri nella Bibbia ¢ nall, Tradivi ella Dichiarazione:
il 716, b. 273-296; Valutazi _#eita Tradirione, in « Rass A

e i, e T T i

bromozions della donna
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« Priestertum der Frau? »

T

Non sorprende che una delle reazioni critiche pilt importanti espresse
finora (8), & quella di Karl Rahner(9); & anche una delle reazioni pid
complete, pur essendo dichiaratamente limitata ad una riapertura di tutta
la questione.

Dopo aver precisato la « qualifica teologica » della Dichiarazione
- espressione « autentica » ma « fondamentalmente rivedibile ¢ riforma-
bile » del Magistero romano — e dunque il diritto-dovere di valutazione
critica da parte del teologo, Rahner si occupa principalmente dell’argo-
mento centrale: I'atteggiamento di Gesi e degli Apostoli, commentandolo
in termini che suggeriscono una conclusione opposta 2 quella della Di-
chiarazione, ¢ ciod che questo atteggiamento — per quello che riguarda
il sacerdozio — trova una spiegaziohe sufficiente nell’ambiente culturale
¢ sociale del tempo e non pud essere considerato normativo per altri
tempi che avrebbero visto cambiamenti essenziali sul piano della cultura
e del costume sociale. La Dichiarazione non darebbe in ogni caso la prova
che a rignardo nell’esclusione della donna dal sacerdozio ministeriale, si
tratti di una « Tradizione » divina piuttosto che di una semplice « tra-
dizione umana ».

Possiamo essere d'accordo dell'esistenza qui- di un problema per
cul si richiedono ulteriorf approfondimenti. Ma nelle nostre riflessioni,
vogliamo fermarci maggiormente sul modo in cui Rahner, ed altri com-
mentatori, reagiscono su alcuni argomenti portati in base all’« analogia
della fede », argomenti, come dice Rahner, difficilmente accolti da chi
non trova convincente I’argomentazione fondante della Dichiarazione,

Se Gesti e gli Apostoli avevano in appoggio al Joro atteggiamento,
motivi piti solidi delle esigenze ambientali, insiste Rahnet, bisogna dire
quali sono questi motivi. « I1 semplice fatto che Gesl fu uomo (maschile)
non fornisce qui nessuna risposta. Non ¢’2 ragione perché una persona
che agisce su mandato di Cristo e in questa misura (ma soltanto in questa
misura) in persoma Christi, deve rappresentare Cristo proprio nel suo
essere uomo (maschile). Chi vorrebbe trovare e sviluppare una ragione
per questo appellandosi all'ordine divino della creaziome, difficilmente
potrebbe evitare (come vediamo dai Padri della Chiesa e dai teologi me-
dievali con le loro argomentazioni sbagliate) il ticorso ad una antropo-
logia costituente di nuovo una minaccia per I'uguale dignitd ed i diritti
uguali della donna, pur ticonosciuti dalla Dichiarazione » (10).

Proprio partendo da questa critica, ci sembra evidente che il pro-
blema potrd essere chiarito — se mai lo sard realmente -- solo in una
visione globale in cui latteggiamento di Gesh (sempre per quel che ri-
guarda il sacerdozio) & visto effertivamente come indicativo, se non nor-
mativo, non soltanto per i fururi ministeti della Chiesa ma per il rap-
porto uomo/donna voluto da Dio, visto alla Iuce dell’Incarnazione del
Verbo e del rapporto Cristo/Chiesa.

(8) Scriviamo nel luglio 1977. ) .
(9) Priestertum der Fram? in « Stimmen der Zeit», maggio 1977, p. 291-301.
(10) Ibid., p. 298.
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M BEamu.o di chi agisce «in bersona Christi Capitis », di « Cristo Pa-
ore e Lapo » (LG. 28), nella celebrazione della Eucaristia e nel governo
pastorale della comuniry evangelizzante, & legata alla teologia dei sacra-
Mm.an.. « mnmwnmﬂmamnnn alla concezione che i sacrament] esercitano la loro
Mwem. nel e atiraverso il segno sacramentale, Nella liturgia, e pella
mﬂm cazione nwm ad €552 rinvia, Cristo resta Tagente ?.Hnncu&mw: E qui
the sinserisce osservazione biblica: I'uomo solp tappresenta adeguatq-
mente la Presenza A&OO&MMO nw\w di fatto fu un vomo » (11). H._%Eo_.n
cita; », »orrado. Marueci, scrivendo sull'argomento prima

Mun%m vuvgnmﬂo.bn.m&m Uﬁ?ﬁmﬂonﬁ.noﬁqm che mzam.mno —_ mﬂ pitt
1do tra i tanti citatl a sostegno dell'impossibility del sacerdozio fem.
minile » ( 12) — glustificava, assieme ad altri, la prassi della Chiesa nei
secoli Passati; ma, agglungeva, « oggi forse & venuto il tempo in cyi la

Mn mmﬂmEoHMH. v.mmﬁmgm.nﬂ senso di una spirityality astratta, conttaria al
5 SMo divino e cristiang dell'Incarnazione della Rivelazi
PIOPrio strano che talyolta le stesse pers

Eoﬂﬁ& &_..mcow.vmmam della sessualita umana si mostrino cosi « aller-

Alla ricerca di un linguaggio

erbnamouo%o. infatti, in quanto detto, il pericolo a] quale accenna Karl

minile, U.anoH.w».Hm.m di una tale « enormitd » non & facile nel clima attyale
i ggio legata ad un nuovo

nmmnosw._ mcmmmﬂo clima e parole stesse sono « Didgées »: ogni parola pud
hascon MMM M sua « nmnm%m_m ». Come riconoscere allinterno della coppia
funzione » di « €apo », una relazione che d3 I’
) «fi e di all'vom
sor it i don.
so an &m M priorita cvw Senza minimamente ESPrimere un rapporto uomo/don-
i mnwm.wnﬂn“u : nm,“onn.h e.wnmmw « presunta superiority maschile » che
ichiarazione; Stesso termine di « fungj i
et : : nzione »
S¢ « specifico ») suggerisce subito « rucli stereotipati », (pessio .

Ma il linguaggio rifintate, o difficilmente assimilato, non & soltanto

{11} C. Marvecr Valutazio lovi . ]
femminile, in « R: { pecologica degli argoment; sy CORLIOVErso sarerdgy
(12) Tbid,, . 396202 di Teologian, 4/1576, "5 356 307 ozio

(13} Ibid,, p. 358,
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quello delle singole parole sospettate di aver significati « sessisti »; &
anche tutto il linguaggio dei simboli (14), che & proprio il linguaggio
dei sacramenti, perché & il linguaggio della S. Scrittura, « tale — o dice
la Dichiarazione — da esprimere e raggiungere I'vomo e la donna nella
loro profonda identitd » e che nello stesso tempo cf rivela « il mistero
di Dio e di Cristo che di per sé & insondabile », Viviamo purtroppo oggi,
almeno in Occidente, in un universo mentale che sembra spesso « imper-
meabile » a questo linguaggio (15). Prima di essere un problema di fede,

b

¢ un problema culturale.

Pesa anche su tutto il « discorso » una visione un po’ unilaterale
della storia, 'evocazione talvolta esclusiva del succedersi (certo non im-
maginario) delle forme di dominazione, di sfruttamento e di oppressione
che lo « stupido orgoglio » degli womini'(16) ha inflitto alle denne, vi-
ziando e soffocando, nel « regime » del - peccato originale, la relazione
uomo/donna voluta da Dio, :

« All'immagine di Dio »
Quale & nel suo senso pit profondo questa relazione, e quale rap-

porto pud avere col sacerdozio ministeriale, rappresentanza di Cristo Capo
e Pastore? (17). ’

(14) Yvonne Peiri-Dovrr, nel sue Iibro Efre femme (Le Seuil, 1967) distinguendo
fra mito e simbolo, mostra come In donna, nella sua identitd di persona sessuata, &
simbaolo, come I"uomo, di atteggiamenti comuni a tutta I'umanita,

{15) Un teologo americano, commentando la Dichiatazione, segnald la « sorditd rela-
tiva» della teologia attuale nell’ambito dell’azione simbolica (« an arena whete cuttent
thealogy is relatively tone-deaf »): D. BurrerL, Men Bess Symbolize Christ, in « Na-
tional Catholic Reporter », I-IV-1977, p. 13. Anche Ia Presidente della « Leadership
Conference of Women Religious » degli Stati Uniti, Sr. Joan Chittister sottolined il
valore positivo dell'accento messo nella Dichiarazione sui. simbolismo, proptio come
invito ad approfondire tutta la questione del linguaggio della fede. (CE. «Origins »,
Washintgon, 10-11:1977, D. 545-546). Forse i farebbe bepe immergerci un po’ pel-

proposito del nostro problema: « La dramatisation de ce problime nous semble relever
d'un cléricalisme &tranger 3 Pesprit orthodoxe. Liargument le plus solide me paratt
lié au caractdre iconique de Ia fonction sacerdotale dans le culte orthodoxe. Dans
Jassemblée euchatistique, 'évéque ou le prétre quil délégue représente, c’est-d-dire
‘présentifie’ le Christ, Verbe incamé qui a assumé une natyre humaine intégrale mais
selon la modalité masculine, Fntre la masculinité et Ie Verbe qui cée et ordonne
— comme entre Esprit qui inspire et assiste le Verbe incarné et la féminilitg < on
peut discerner de mystérieuses analogues... ». E. BEHR-S1GEL, Femmes et Hommes dans
PEglise, in « Unité Chrétienne », N. 4647, maggio-agosto 1977, p. 43.44,
(16) J. MarrTaty, Facciamogli un giuto simile g fui, in « La Famiglia », N. 47, 1974,
p. 362, « Il potere dasservimento dell'vomo suila donna », scrive Maritain, « non ha
assolutamente niente a che vedere con a naturd propria delluno e dell’alera, tigoarda
solo le comseguenze del primo peccato s (p. 37).
(17) A proposito della % Iappresentanza » e del concetto di « capo», o sembra irn-
Portante un’osservazione di Hans Urs von Balthasar: « La rappresentanza & un feno-
meno stranamente ambivalente. Bsso dics, anzitutto, qualcosa % positivo: il rappresen-.
tante ha ricevuto dal rappresemtato il picno potere di rendere presente qualcosa della.
sua supetiorit? o dignitd, senza poter pretendere per se stesso — e qui sta il nega-
tivo —— questa superioritd o dignitd. Questo dualismo rende il concetto di rappresen-
, € percid anche quello di ufficio apostolico, cost vulnerabile ed anche esposto ad:
abusi », (Op. cit.), .
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Non & qui i luogo per sviluppare- tta Voriginal

o | 3 pare-tutta Yoriginalitd del concetto
nnhmnm%o della coppia e del H_b»EBQE.P presentato da San Paolo: I'womo
¢ la donma, “ sottomessi » I'uno all’altre (Efes. 5,21), in un ra rto
mwmw.ﬁ?m% da chi & «capo » (1 Cor. 11,3; Efer. 3,22) che sia mmmvaoHo
MB mcmoﬂﬁwu n?nm Mo.ﬂ.anm la funzione di autoriti, non nel dominare, mq
come Lristo, nel donarsi tutto per la su i ificar
sua vita per lor Loma Py p 2 sposa, «fino a sacrificare Iy

ividi C.5 m.mgm diceva che « Ia femminista I pilt severa » non dovrebbe
tnvidiare all’altro sesso Ia sua «corona », il suo « essere capo » all'im.

magine di Cristo: umg regalitd che si realizza tantg pitt pienamente quanto

pitt il matrimonjo & segnato dalla croce, pip i
2 forse s monio 2 b croce, piit lo sposo & chismato a dare,

] Ma forse, per vedere — o intravvedere — I relazione uomo/donna
in tutta Ia sua profonditd dj Tapporto interpetsonale, nell’uguaglianza fon-
damentale dj persona diversa, ove prioritd » non & « superiorita »
osiamo .man_mwm. fino all'analogia con la Santissima Trinits. Dio Uno e
Trino, in cui il Padre & « primo » e dj tutto, ma Chi procede dg Lui
e da Iuj nceve, & in tutto g Luj uguale,

] Ce Emamﬁo.& dire ancora che, invece dj vedere nella norma che
Tiserva agli uominj il sacerdozio ministeriale Pultima cittadella dells mi-
soginia onn_nzm.mnmm. il «tp of the iceberg » dell’antifemminismo catto-

monio, la famiglia, il « posto della donna » - di H
bia: la luce irradiata sulla relazione fondamentale :M_,Howmmhr%mumwﬁ nwmm_w-

porto fra Cristo e Ig Chiesa, fra Dio e J* itd, i ’ i
fey o2 Cri , Dio e Pumanitd, in tytta Peconomia

Per una ministerialita rinnovata nella Chiesa

Hqu. 2 questo punto delle nostre riflessioni siamo andati contro-
corrente fispetto a quasi tutti i movimenti femministi, anche moderati
MMMMMMMHH Wnnm nwumm.ﬁ e che si €sprimono in una letteratura sempre Em
2pbone mn.H tendendo a negare ognj E@mﬁnm dei temi biblig evocati a

guardo de .&mnon.mo Su ministeri ecclesiali. Adesso vogliamo associarci
M questi movimenti nm.m.:m tante altre voci che ogei rivendicano pet la

onna, In tutti | campi dellattivity ecclesiale quefla « responsability ri-
conosciuta », & anche ministeriale, auspicata dalla Commissione di Stud;
nel 1974, m.mmnmﬂo nostra anche I'affermazione dj Karl Rahner: « Oamnmm
la donna avra trovaro nella Chiesa sul Piano pratico ed anche m.magwmautm

(18) The Four Loves, Fontang Books Lo

8) T} 4 ' " ndon 1965, p. 97.98. i
MmmmNEMMMm Mmmmmmow_ nomm %Enﬂ EWQJ ad un « bcuﬂ% di vista nﬂnmwnmmwwo H“wm%w

ente », dice che Paolo, quande descrive il o i "

m M_,Obnmmmwn MM H.Muc_wwm_.ﬂnnmm ..m._u.mm._._oscﬁ wMan un dominio mg Bhwﬂvhrmﬂmom%nwﬂmww
i , ad e 5to ». (Ma si tratea veramente di « iori
in ey ad 1 atta ¢ di « supetioritd »? Sarebhe
OQBBn:BV. ne con tante altre affermazion; della Dichiarazions e dello stesso

Hw .. ; fati,
M. muvv..ﬁmm. wuw\m >c&m5.. La femme, antiféminisme or nwxn..qk.nﬂwiﬂ Onum.Uanmn. Paris
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importanza che le spetta, riconosciuta essenzialmente da guesta Dichia-
razione, ma che ancora concretamente non ha, solo allora si avtanno le
condizioni esistenziali per una soluzione soddisfacente da tutti 1 puntt
di vista del problema preciso di cui i siamo occupati » (20),

Non basta, infatti, come risposta alla domanda posta alla Chiesa,
il richiamo al fatto indiscutibile che « i pill grandi nel Regno dei cieli
non sono i ministri, ma i Santi». Non basta neanche ricordare che per
la stragrande maggioranza dei battezzati — e delle battezzate — il loro
apporto caratterizzante alla missione della Chiesa & legato alla vita quo-
tidiana della famiglia, del lavoro, della societs. Per fare capite ed accet-
tare, in senso pienamente ecclesiale, la figura autentica del Pastore, Ve-
scovo-Presbitero (21); non si pud prescindere dd un rinnovamento gene-
rale delle funzioni ministeriali nella Chiesa,

A leggere le tante polemiche intorno al problema dell’Ordinazione
delle donne, ci sembra, infatti, che si reagisca spesso contro ’esclusione
della donna non della funzione precisa del sacerdozio rministeriale — e
cot dalla « azione... in cui & rappresentato il Cristo stesso, autore del-
I'Alleanza, sposo e capo della Chiesa, nell'esercizio del suo ministero di
salvezza » — ma da un « ministero » genetico, quasi un ministero « tutto-
fare », ove lautority sarebbe esercitata, non come servizio ad immagine
di Cristo, ma come un « potere » autoritario. Non c’& bisogno purtroppo
di dimostrare che un tale « ministero » esiste ancora nella Chiesa, e dove

esiste, non soltanto mortifica la corresponsabilitd dei laici, membri bat-
tezzati-cresimati del Popolo di Dio, ma in modo particolare esclude dal-
Pesercizio della ministerialitd tutte le battezzate (membri « non-ordinati »,
quasi per definizione, della comunits ecclesiale), e questc 2 danno non

soltanto delle donne, ma soprattutto della Chiesa stessa (22).

E dunque scontata la necessita di sviluppate la ministerialits della
Chiesa in una cooperazione fra uomini e donne al livello dei « servizi »
€ « ministeri » di tipo « laicali », esercitati in base al sacerdozio comune
dei fedeli (23). Ma ci domandiamo se, per rispecchiare pienamente il
rapporto Cristo/Chiesa, non si dovrebbe fare posto, anche nel ministero

(20) Op. cit., p. 300-301. .
(21) La Dichiarazione vede nelle controversie intorno all’Ordinazione delle donne
«un pressante invito ad approfondire {1 senso dell’Episcopato e del Preshiterato, a
tiscoprire la specifica posizione del sacerdote nella comunitd dei battezzati ».
(22) Nella sua risposta a chi vorrebbe vedere nel « sacerdozio dell’'nomo un’offesa
ai diritt della donna», J. Ratzinger scrive: «...il sacerdozio nop & una prospettiva
di successo personale ¢ quindi non cortisponde a un diritto. Esso & visto teologica-
mente pon come un privilegio per qualcuno ma come sacramento, espressione della
fedelta storica della Chiesa sua origine... Ma dobbiamo aggiungete: affinché queste
affermazioni teologicamente inoppugnabili possanc convincere di fatto, & nccessario
che il sacerdozio nella sua manifestazione concreta cortisponda. alla suea idea teologica
e sia sempre pit liberato dall'apparenza di privilegio che, per altro, stoticamente si &
Mm_umuo vamnm»no molto chiaramente dietro di s& quando & stato vissuto in purezza...»
D, cit.). :
(23) Questa necessitd & stata sottolineata da molti Vescovi, per es. da Mons. J. Ber-
nardin, Presidente dellz Conferenza Episcopale degli Stati Uniti nel suo commento
alla Dichiarazione: « Espetimenti con ‘gruppi  ministeriali’ di uomini e donne, del
clero ¢ del laicato, di religiosi e laici, hanno dato esito felice in varie patti. Dobbiamo
Stare attenti a scoprire nuovi campi di attivitd e dj responsabilitd che si aprono dap-
pertutto alle donne cristiane » (O, i),
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« ordinato » al servizio della donna, forse in un ministero « diaconale »

di tipo nuovo aperto si i ini
po | X a alle donne che agli vominj. & una possibilita
la Dichiarazione lascia aperta, possibiint che

E chiaro, infatti, che li i ii i i

) R i, 81 argomenti portati in appoggio della fioura
mm&mm._qﬂﬂmu»n maschile del presbiterato, non q&mozw menH i &unouwﬂ
nnmwr.mwmoanbmp mosn_mw.m della tradizione e dell’atteggiamento di Gesy
e degli Apostoli né Je tiflessioni sviluppate in’ base dell’« analogia della

Partecipazione alla liturgia e alla glurisdizione

Quali che siano gli sviluppi furur per il problema del diaconato, .

c mmB?.m. importante -— nella prospettiva di ung Chiesa che, pur riser-
vanc's agli uomini il sacerdozio ministeriale, votrebbe dare vm.onm espres-
sior:- al suo elemento femminile — ], richiesta fatta dalla Commissione
di Studio sulla Donna (24); « che ghi organismi competenti approfondi-
scano, sotto ogni aspetto, le seguenti questioni: .- 1a partecipazione delle
donne sulla liturgia vista alla Juce della Costituzione Sacrosanctum Con.
cilium, moco. norme stabilite dallg S, Congregazione per i Sacramenti e

della Chiesa ».

H.mnnommwnm nﬁmw %rn Iiguarda la .rﬁuﬂm.m? non si tratta qui soltanto del.
tosesso d onle a ministeri di tipo nuovo (lettorato, ecc.), ma piut-
0sto della necessiti di un Hpensamento graduale della liturgia per dare
nella wuumw_mmm solenne della Chiesa, una « visibilits » approptiata a futto
il Huov.o“o di Dio. L'introduzione della « preghiera dej fedeli » & gi3 un
WMM_MW mww %MMMS%QMM Amﬁuwnwm quando le intercessioni 1on sono proposte
. € da chierici! ). E ci sembra che |a stessa affe i ine-
quivoca del carattere maschile della funzione presbiterale moﬂﬂmﬂnmmmﬁwn
Un mvito a cercare, in particolare, espressioni appropriate dell’« elementg
femminile » (25), E veramente sufficiente esprimere con un semplice ac-
cenno nella preghiera eucaristica la presenza . raccolta, orante, minj.
strante, dolente ed offerta, esultante — di Maria nej Bmﬁmm mo:m,nomﬁ
redenzione? Forse la culfure non-curopee potranno afurare in acnﬁw

¢ampo, quando avranno maturato eg ressioni litured
PO, qu: avrant oni [i
om0 Svrann D turgiche allo stesso tempo

(24) La Chiesa « PAnno Internazionale della Do
! 7 " nna 1975, p. 160.
(25} II teologo laico americano, Michael Novak, 5 nome %n_ mmﬂrmao simbolico »

memmwvmmnummo“ﬁ%b%mmnmmﬁﬂ&wﬂo insieme, pif 2ccuratamente che nei secolf
Liwind 17K 15 mH%m:S.m sua Chiesa» (Dual-Sex Eucharist, in « Common-

La DICHIARAZIONE « INTER INSIGNTORES » [989} 85

L’altro problema — lesercizio della giurisdizione (in senso largo),
dell’autorita nella Chiesa — & dj grande importanza per lo sviluppo dei
ministeri diaconali o « non ordinati » e per la partecipazione responsabile
delle donne — e dei laici in generale — agli organismi pastorali. « La fun-
zione pastorale », ci dice la Dichiatazione, « & normalmente legata al sa-
cramento dell’Ordine ». Ma — senza tornare alla storia delle grandi Ab-
badesse medievale — non & « pastorale » (o in che senso pud essere
detta « pastorale ») la funzione di una Suora messa 4 capo di una piccola
comunita ecclesiale o nominata Vicaria diocesana pet i Religiosi? Sono
questioni che dovranno essere approfondite in vista di una piena coope-
razione delle donne alla missione della Chiesa (26).

* x &

Abbiamo voluto semplicemente aptire o' sottolineare alcune piste
di riflessione, lasciando da parte molti punti importanti della Dichiara-
zione Inter insigniores. Sappiamo di non aver soddisfatto chi crede an-
cora che 'Ordinazione sacerdotale delle donne & per domani, o almeno
per dopo-domani. E non abbiamo una risposta per la sofferenza delle
donne che si sentono oggi chiamate ad un setvizio presbiterale, Crediamo
tuttavia di essere anche concordi, con chi auspica POrdinazione futura,
nellindividuare come prioritd attuali: da una parte Iapprofondimento
di tutti i teri aperti dalla Dichiarazione (qui ¢’ una vera sfida lanciata
ai teologi, uomini e donne) e, dall’altra, un’azione decisa di educazione
di tutto il Popolo di- Dio — clero e laici, nomini e donne — per una
piena cooperazione ecclesiale, nella responsabilitd condivisa, nel dialogo,
nella carita: una « educazione » che deve essere gid partecipazione attiva.
Tocca sopratmutto alle donne accettare I'altra « sfida » della Dichiara-
zione, cercando di assumere un « ruolo » che non sard certamente « ste-
reotipato »: un ruolo « determinante sia per il rinnovamento e Puma-
nizzazione della societd, sia per Ia tiscoperta, tra i credent, del vero
volto della Chiesa »,
luglio 1977

(26) Dobbiamo ancora chiarire che, dicendo che nella coppia umang — pur nell'ugua-
glianza fondamentale dell'nomo ¢ dells donpa — Puomo, « simbolo » di autoritd, ha
una funzione di « capo », non abbiamo minimamente escluso la donna né dall’esercizio
dell'autoritd neila famiglia, nella societd, nellz Chiesa, né da ogni compito di reppre-
sentanza. Chi scrive, come Australiana, & lista di ticonoscere in unaz Regina la persona
che rappresenta — non solo per merito personale ma in quanto Capo dello Stato —
quello che c’* di migliore nelle tradizioni britanniche!



